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Das Landesamt zur Regelung offener Vermogensfragen/Landesausgleichsamt Berlin hat
in dem angegriffenen Bescheid vom 27.08.2003 — II UNT 12-43750/01 — seine
ablehnende Entscheidung, es wurde sowohl eine Rickiibertragung in natura, als auch
eine Entschiadigung abgelehnt, damit begriindet, dass vorliegend der sachliche und
ortliche Anwendungsbereich des Vermégensgesetzes (VermG) nicht erdffnet set. Dieser
sei deshalb nicht eroffnet, da das ,arisierte” Unternehmen, der ,Riitten & Loening
Verlag*, zum Zeitpunkt der Schidigung seinen Sitz in Frankfurt/Main gehabt habe und
damit auf3erhalb des spéteren Beitrittsgebiets (Art. 3 Einigungsvertrag) belegen gewesen
sei. Dass der Verlag spéter seinen Sitz nach Potsdam und noch spéter weiter nach
Berlin-Ost, also in das spétere Beitrittsgebiet, verlegt habe, sei in diesem
Zusammenhang unerheblich. Auch sei unerheblich, dass der Verlag zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Anmeldeverordnung und des Vermdgensgesetzes, jeweils in 1990,
seinen Sitz im spiteren Beitrittsgebiet gehabt habe.

Die jetzige Beklagte hat sich dieser Begriindung mit Schriftsatz vom 09.11.2004
angeschlossen und verteidigt damit den angegriffenen Bescheid. Das Gericht hat sich in
seinen Zwischenverfiigungen vom 10.03.2006 und vom 12.10.2006 mit dieser Frage
nicht auseinandergesetzt und den Schwerpunkt seiner Betrachtungen auf die Frage des
Quorums (§ 6 Abs. la Satz 2 VermG) gelegt. Nach dem die Kliger aufgrund
erheblicher eigener Recherchen und Anstrengungen zwischenzeitlich die Erfillung des
Quorums (§ 6 Abs. la Satz 2 VermG) nachweisen konnten (zusammenfassend unser
Schriftsatz vom 14.01.2007), muss auch die moglicherweise aus Sicht des Gerichts
bislang nicht entscheidungserhebliche Frage des sachlichen wund Ortlichen
Anwendungsbereichs des Vermogensgesetzes entschieden werden.

Auch hierzu haben die Klédger bereits umfassend vorgetragen. Dieser Vortrag soll
nachfolgend im Sinne einer Zusammenfassung und Erginzung wie folgt vertieft
werden:

1) Das Vermogensgesetz regelt seinen sachlichen Anwendungsbereich im
wesentlichen in § 1 VermG, ergdnzend in zahlreichen weiteren Vorschriften des
Vermogensgesetzes wie z.B. in § 2, § 3 Abs. | Satz 4 und § 6 VermG. Entgegen
seiner irrefithrenden Uberschrift ,, Geltungsbereich” regelt § 1 VermG aber nicht
die im Raum stehende Frage des Ortlichen Anwendungsbereichs des
Verm{gensgesetzes. Hierzu enthalten aber § 2 Abs. 2, § 3 Abs. 5 und § 35 VermG
bestimmte Regelungen. § 2 Abs. 2 VermG definiert den Begriff
»Vermogenswerte“. § 3 Abs. 5 VermG bestimmt, dass sich der
Verfligungsberechtigte vor einer Verfligung bei dem Vermdgensamt (AROV,
LAROV, BADYV), in dessen Bezirk der Vermdgenswert belegen ist bzw. in dessen
Bezirk das Unternehmen seinen Sitz (Hauptniederlassung) hat, zu vergewissern
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hat, ob fur diesen Vermdgenswert Anspriiche nach diesem Gesetz angemeldet
sind. § 35 VermG regelt schlieBlich die ortliche Zustéindigkeit. All diesen
Regelungen lasst sich entnehmen, dass der heute zurtickbegehrte Vermdgenswert
im Beitrittsgebiet belegen sein muss (vgl. den Wortlaut des § 35 Abs. 2 und Abs.
3 Satz 1 VermG. Abs. 2 lautet wie folgt: ., In den iibrigen Fiillen ist das Amt zur
Regelung offener Vermégensfragen zustindig. in dessen Bereich der
Vermdgenswert belegen ist.” Abs. 3 Satz 1 lautet wie folgt: ,, In den Fillen des
§ 3 Abs. 2 ist das Amt zur Regelung offener Vermdgensfragen zustindig, in dessen
Bereich der Vermégenswert belegen ist.™).

Das Vermdgensgesetz kniipft damit an die Belegenheit des heute
zuriickbegehrten  Vermogenswertes im  Beitrittsgebiet (Art. 3
Einigungsvertrag) zum_Zeitpunkt des Inkrafttretens des Vermdgensgesetzes
(29.09.1990) an. Das Vermogensgesetz folgt damit dem Territorialitiitsprinzip
(lex rei sitae), welches sich nach anfdnglichen Unsicherheiten auch im Bereich
des alliierten Riickerstattungsrechts und des Bundesriickerstattungsgesetzes
(BRUG) durchgesetzt hatte (dazu spéter ausfuhrlich).

Es ist an dieser Stelle festzuhalten, dass vorliegend das Erfordernis der
Belegenheit des Vermdgenswertes i.S.d. §§ 2 Abs. 2, 3 Abs. 5 und 35 VermG
erfiillt ist. Denn der hier interessierende Verlag Riitten & Loening, heutige
Anschrift Neue Promenade 6, D-10178 Berlin, hat seit 1952 unveriindert
seinen Sitz in Berlin-Ost. Die Kldger haben hierzu mit Schriftsatz vom
19.06.2003 im Verwaltungsverfahren unter Vorlage entsprechender Dokumente
vorgetragen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten enthilt das Vermigensgesetz weder ein
geschriebenes noch ein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal dahingehend,
dass der heute zuriickbegehrte Vermogenswert auch zum Zeitpunkt der
Schiidigung im spiiteren Beitrittsgebiet belegen oder aber die schidigende
Mafinahme (§ 2 Abs. 4 .V.m. § 1 VermG) im spiiteren Beitrittsgebiet erfolgt
sein muss. Ein solches Erfordernis mag man allenfalls fiir Schidigungen nach
dem 08. Mai 1945 (Kriegsende und Aufteilung Deutschlands in vier
Besatzungszonen bzw. in Berlin in vier Sektoren) bzw. ab dem 07. Oktober 1949
(Griindung der DDR) akzeptieren. Denn die in den Abs. 1, 2,3, 4 und 7 des § 1
VermG  geregelten vermdgensrechtlichen Tatbestinde erfassen typische
Lebenssachverhalte in der DDR (Stichwort ,, Teilungsunrecht*) und - trotz § 1
Abs. 8 lit. @) Halbs. 1 VermG - der SBZ. Anders ist die Situation beziiglich des
hier nur interessierenden § I Abs. 6 Verm@G, der das im Zeitraum 30. Januar 1933
bis 08. Mai 1945 begangene NS-Unrecht erfasst, welches bekanntlich nicht auf
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das spétere Beitrittsgebiet beschrinkt war (siche hierzu auch unten unter 3), 5), 6),
7} und 8).

Festzuhalten ist, dass das Vermogensgesetz, soweit es die Belegenheit des
rlickbegehrten Vermdgenswertes zur Voraussetzung seiner Anwendung macht,
nur auf die Belegenheit bei Inkrafttreten des Gesetzes abstellt (§§ 2 Abs. 2, 3 Abs.
5 und 35 Verm@G). Dies gilt erst recht fiir die hier interessierende Fallgruppe des
§ 1 Abs. 6 VermG.

Rechtsprechung der Riickerstattungsgerichte in den 1950er und 1960er
Jahren (Territorialititsprinzip)

Unstreitig kniipft § 1 Abs. 6 VermG, was insbesondere durch die Verweisung in
seinem Satz 2 auf den II. Abschnitt der REAO verdeutlicht wird, an das alliterte
und westdeutsche Rickerstattungsrecht an. Dies hat zur Folge, dass sich die
Auslegung dieser Norm hinsichtlich ihres persénlichen und sachlichen
Geltungsbereiches an den Grundsitzen des alliierten Riickerstattungsrechts, des
Bundesriickerstattungsrechts und der hierzu ergangenen Rechtsprechung zu
orientieren hat [BT-Drucks. 12/2480, S. 39; Wasmuth, in: Rechtshandbuch
Vermdgen und Investitionen in der ehemaligen DDR (RVI), Stand: April 2006, B
100 VermG § 1 Rn 135; Brettholle/Schiilke, in: Radler/Raupach/Bezzenberger
(Hrsg.), Vermédgen in der ehemaligen DDR, Stand: Dezember 2004, VermG § 1
Rn 108].

Die Frage des &rtlichen Anwendungsbereichs des anzuwendenden
Riickerstattungsrechts stellte sich in der Nachkriegszeit im Westen viel
dringender als heute. Dies hing damit zusammen, dass es fiir jede der vier
westlichen Besatzungszonen ein eigenstiindiges Rilckerstattungsgesetz gab, das
US-REG filir die amerikanische Zone (Gesetz Nr. 59 vom 10.11.1947 —
Riickerstattung feststellbarer Vermogensgegenstinde), die Verordnung Nr. 120
fur die franzosische Zone (Verordnung Nr. 120 vom 10.11.1947 — Riickerstattung
geraubter Vermogenswerte) und das BrREG fiir die britische Zone (Gesetz Nr. 59
vom 12.05.1949 — Rickerstattung feststellbarer Vermdgensgegenstinde an Opfer
der nationalsozialistischen Unterdriickungsmalinahmen). Fiir die westlichen
Sektoren von Berlin galt die REAO [Anordnung BK/O (49) 180 vom 26.07.1949
— Rickerstattung  feststellbarer Vermdgensgegenstinde an  Opfer der
nationalsozialistischen Unterdriickungsmafinahmen]. Die Regelungen wurden
spéter erginzt durch BRUG (Bundesriickerstattungsgesetz vom 19.07.1957) (zum
Vorsehenden vgl. Wasmuth, in: RVI, B 100 VermG § | Rn 138 ff.). Im Bereich
der SBZ bzw. DDR fand praktisch keine Wiedergutmachung von NS-Unrecht
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statt (dazu ausfithrlicher nachfolgend unter 5), 6) und 7) jeweils mit Nachweisen
aus Rspr. und Lit.).

Vor diesem Hintergrund stellte sich fir die allilerten und westdeutschen
Rickerstattungsgerichte sehr bald die Frage nach dem jeweils anwendbaren
Sachrecht bzw., anders formuliert, nach dem 6rtlichen Anwendungsbereich des
jeweiligen lokalen Rickerstattungsrechts. Als Ankniipfungspunkte hierfiir boten
sich a) der Ort der Belegenheit des riickbegehrten Vermogenswertes zum
Zeitpunkt der Entscheidung iber den geltend gemachten
Rilckerstattungsanspruch, b) der Ort der Belegenheit des Vermdgenswertes zum
Zeitpunkt der Schiddigung, ¢) der Ort der Entziehung des Vermogenswertes
(Entziehungsort, nicht zwingend identisch mit dem Ort der Belegenheit des
Vermdgenswertes zum Zeitpunkt der Schidigung), d) der Wohnsitz, Aufenthalt
oder Sitz des Pflichtigen (entspricht dem heutigen Verfligungsberechtigten) oder
¢) der Wohnsitz, Aufenthalt oder Sitz des Berechtigten an (vgl. RK Stuttgart,
Entsch. v. 26.11.1953 — Rest S 5825 (790), RzW 1954, 198).

Davon ausgehend, dass der Anspruch auf Riickerstattung im engeren Sinne auf
Herausgabe des entzogenen Vermiogensgegenstandes gerichtet war, welcher
sich gegen den jeweiligen, aktuellen Eigentiimer bzw. Rechtsinhaber richtete (das
OLG Frankfurt, Entsch. v. 15.07.1955 -2 W 113/54, RzW 1956, 3, 4, spricht von
einem ,,vindikationsdhnlichen Herausgabeanspruch®; von ORG Berlin, Entsch. v.
11.05.1956 — ORG/A/2, RzW 1956, 205, 207, als ,,eviktionsdhnlicher Anspruch
sachenrechtlicher Natur* bezeichnet), setzte sich im Bereich der britischen und

amerikanischen Zone schnell die Erkenntnis durch, dass der herauszugebende

Vermogensgegenstand im Zeitpunkt der Entscheidung im Gebiet der jeweiligen
Besatzungszone bzw. von Berlin-West belegen sein musste. Entscheidend war die
tatséchliche und rechtliche Durchsetzbarkeit der Riickerstattung, die nur dann
gegeben war, wenn sich der riickerstattungspflichtige Vermdgensgegenstand 1n
der jeweiligen Besatzungszone befand [ORG Herford, Entsch. v. 10.07.1957 —
ORG/II/167, RzZW 1957, 390 ff., LS lit. a)]. Die Ankniipfung an den Wohnsitz,
Aufenthalt oder Sitz des Pflichtigen oder des Berechtigten wurde als
unzweckmiBig verworfen [ORG Berlin, RzW 1956, 205 ff., LS lit. ¢), RK
Stuttgart, RzW 1954, 198]. Auch der Ort der Entzichung des Vermogenswertes
wurde als ungeeignetes Ankniipfungsmerkmal angesehen, da nicht eindeutig war,
welcher Ort als Entziehungsort, auch als Ort der Entziehungshandlung oder
Begehungsort bezeichnet, anzusehen war, der Ort, an dem die schidigende
Handlung begangen worden war (so wohl nach BrREG und nach der REAO),
oder aber derjenige Ort, an dem der Erfolg der schidigenden Handlung
eingetreten war (so wohl nach US-REG und nach der Verordnung Nr. 120) [die
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Kritik am Ankniipfungsmerkmal des ,Ortes der Entziehungshandlung®
zusammenfassend ORG Berlin, RzW 1956, 205 ff., LS lit. ¢)]. Das zusétzliche
Erfordemis der Belegenheit des Vermdgenswertes auch zum Zeitpunkt der
schiadigenden Handlung in der jeweiligen spédteren Besatzungszone bzw. im
spiteren Berlin-West wurde nach anfanglicher Unsicherheit aufgegeben.
Ausschlaggebend hierfiir war der Wille, zu einer effektiven Wiedergutmachung
von NS-Unrecht zu kommen, die auch dann erfolgen sollte, wenn der
rlickerstattungspflichtige Vermdgensgegenstand erst nach der Entziehung in den
Anwendungsbereich des jeweiligen Besatzungsgebietes verbracht worden war.

Vgl. aus der wumfinglichen Rechtsprechung der

Riickerstattungsgerichte,

fir die britische Zone: BOR Herford, Entsch. wv.
20.07.1954 — BOR 52/577, RzW 1954, 288 ff., mit
zahlreichen Nachweisen aus der vorangegangenen Rspr.
des BOR Herford; ORG Herford, Entsch. v. 30.05.1956 —
ORG 1T 261, RzW 1956, 291, LS lit. a); ORG Herford,
RzW 1957, 390 ff.; OLG Kd&ln, Entsch. v. 31.10.1956 —
RW 10/54, RzW 1957, 104 ff.; OLG Celle, Entsch. v.
17.02.1971 -6 W 29/70, RzW 1971, 250 f;

fiir die amerikanische Zone: CORA Niirnberg, Entsch. v.
26.02.1954 — Fall Nr. 505 Entsch. Nr. 398, RzW 1954,
199 ff.; CORA Niirnberg, Entsch. v. 26.02.1954 — Fall Nr.
389 Entsch. Nr. 399, RzW 1954, 198; CORA Niirnberg,
Entsch. v. 04.05.1955 — Fall Nr. 972 Entsch. Nr. 467,
RzW 1955, 194 ff.; OLG Frankfurt, RzW, 1956, 3, 4 £;
RK Stuttgart, RzW 1954, 198;

fir Berlin-West (Anwendungsbereich der REAO): ORG
Berlin, RzW 1956, 205 ff,, LS lit. b); ORG Berlin, Entsch.
v. 01.11.1961 — ORG/A/1663, RzW 1962, 115 f; KG,
Entsch. v. 17.09.1960 — 3 W 265/60, RzW 1961, 15 f., zu
§ 5 BRG]

Lediglich im_Bereich der franzgsischen Zone entwickelten sich die Dinge

zundchst anders. Da die dortigen Gerichte die Riickerstattungsanspriiche als
deliktische, auf Schadensersatz gerichtete Anspriiche ansahen, stellten sie flr
die Frage des anwendbaren Sachrechtes und der ortlichen Zustidndigkeit auf den



R

Frantzen & Wehle Seite 7

[1RSE N S

re

ND NCTARE

Ort der Entziehungshandlung ab (forum delicti commissi bzw. lex loci delicti
commissi), wihrend die Belegenheit der entzogenen Sache zunéchst keine Rolle
spielte (ORG Rastatt, Entsch. v. 22.02.1957 — ORG/I'15, RzW 1957, 111; ORG
Rastatt, Entsch. v. 16.12.1960 — ORG 1/67, RzW 1961, 163 f.; jeweils mit
weiteren  Nachweisen). Bei  rechtsgeschiftlichen  VerduBerungen  des
Restitutionsobjektes sah man als Ort der Entziehungshandlung den ,,Erfiillungs-
bzw. Vollzugsort des Entzichungsaktes* an, regelméfig der Wohnort,
Aufenthaltsort oder Sitz des Erwerbers, nicht der des VerduBerers (ORG Rastatt,
RzW 1957, 111; ORG Rastatt, RzW 1961, 163 f). Im Falle von
Beschlagnahmungen sah man als Ort der Entziehungshandlung zunéchst
denjenigen Ort an, an dem die Beschlagnahme verfligt worden war (ORG Rastatt,
RzW 1957, 111; Vorinstanz OLG Freiburg, Entsch. v. 05.07.1955 — 5 U 10/54,
RzW 1955, 356 f.). Spéter ging man hiervon insoweit ab, als man in den Fillen, in
denen der riickerstattungspflichtige =~ Vermogensgegenstand  nach  der
Beschlagnahme in den Bereich der (spéteren) franzdsischen Zone verbracht
worden war, die schiddigende Handlung (Entziehungsakt) erst mit der
Verbringung des Vermégenswertes in den Bereich der (spéteren) franzdsischen
Zone als abgeschlossen ansah (ORG Rastatt, RzW 1961, 163, 164). Uber diese
etwas  gekinstelt wirkende Konstruktion kamen die franzdsischen
Rilckerstattungsgerichte schliefilich auch im Falle von Beschlagnahmen,
Enteignungen etc. auflerhalb der (spéteren) franzdsischen Zone zu einer
Anwendbarkeit der Verordnung Nr. 120, vorausgesetzt dass der betreffende
Vermogensgegenstand zu irgendeinem Zeitpunkt in den Bereich der (spiteren)
franzosischen Besatzungszone verbracht worden war.

Mit zunehmender Praxis vereinheitlichte sich aber die Rechtsprechung der
Riickerstattungsgerichte immer mehr, so dass der BGH Mitte der 1950er Jahre
feststellen konnte: ,,Die im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland erlassenen
Riickerstattungsgesetze sind regelmifig ~ ohne Riicksicht auf den Ort der
Entziehung - schon dann anwendbar, wenn unrechtmifig entzogene
Vermogensgegenstinde innerhalb ilires Geltungsbereiches feststellbar sind.*
[BGH, Urt. v. 30.05.1956 — IV ZR 357/55, RzW 1956, 240, LS lit. a); in diesem
Sinne auch BGH, Urt. v. 05.05.1956 — VI ZR 138/54, RzW 1956, 237, 238].

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Rechtsprechung der
Riickerstattungsgerichte in den 1950er und 1960er Jahren es fiir die
Anwendbarkeit des jeweiligen  Riickerstattungsrechtes (US-REG,
Verordnung Nr. 120, BrREG, REAO, BRIiiG) ausreichend erachtete, wenn
der riickerstattungspflichtige Vermigensgegenstand zum Zeitpunkt der
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Entscheidung iliber den geltend gemachten Anspruch im Bereich des
jeweiligen Besatzungsgebietes bzw. ehemaligen Besatzungsgebietes lag.

Vorstehende Rechtslage galt nicht nur in den Fillen der Verbringung von
Vermégenswerten innerhalb der drei westlichen Besatzungszonen bzw. Sektoren
von Berlin, sondern auch dann, wenn Vermdgenswerte nach der Schidigung aus
dem Gebiet der (spiteren) SBZ bzw. Berlin-Ost, aus Osterreich oder aber aus den
vom Deutschen Reich besetzten Teilen Europas (u.a. Polen, Elsal3-Lothringen) in
das Gebiet der westlichen Besatzungszonen bzw. Sektoren von Berlin verbracht
worden waren, unabhéngig davon, ob diese Verbringung noch vor oder erst nach
dem 08. Mai 1945 erfolgt war. Auch in diesen Fillen haben die
Riickerstattungsgerichte das fiir das jeweilige (westliche) Besatzungsgebiet
geltende Riickerstattungsrecht fiir anwendbar erklért.

OLG Frankfurt, RzW 1956, 3 ff: Es ging um die
zwangsweise Abtretung von GmbH-Geschéftsanteilen
1937 an einer GmbH mit Sitz in der spiteren SBZ; in der
Nachkriegszeit wurden Warenbestinde dieser Ost-GmbH
in die amerikanische Zone verbracht und dort mit Hilfe
dieser Warenbestinde im Wege einer Sachgriindung eine
neue GmbH gegriindet; weitere Warenbestdnde der Ost-
GmbH wurden zur Kapitalerhhung der West-GmbH
benutzt; der RE-Berechtigte verlangte eine Beteiligung an
der West-GmbH in der amerikanischen Zone; das US-
REG wurde fiir anwendbar erkldrt; BGH, RzW 1956, 240:
Verkauf von Aktien in der NS-Zeit, der sich zwischen dem
spéteren Ostsektor Berlins als dem fritheren Sitz des RE-
Berechtigten und den Wohnsitzen des Kéufers in London
und Amsterdam abgespielt hatte; die Aktien befanden sich
nach dem Zweiten Weltkrieg in der britischen Zone; das
BrREG wurde fiir anwendbar erklart; OLG Kéln, RzW
1957, 104 ff.. Es ging um die Entziehung von Aktien an
einer Thale AG im Gebiet der spéteren SBZ wihrend der
NS-Zeit; nach 1945 war die Thale AG im Wege der
Verschmelzung in einer Aktiengesellschaft mit Sitz in
Koln, britische Zone, aufgegangen; der RE-Berechtigte
begehrte eine Beteiligung an dieser Aktiengesellschaft in
Koin; das BrREG war anwendbar; KG, RzW 1961, 15:
Entziehung von Wertsachen wihrend der NS-Zeit in
Stettin bzw. Berlin-Ost; BRiG dann anwendbar, wenn die
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Wertsachen nachtriglich in das Gebiet von Berlin-West
oder das der Bundesrepublik gelangt waren; ORG Rastatt,
RzW 1961, 163 f.: Beschlagnahme von Waren durch die
deutsche Wehrmacht im Departement Vosges, Frankreich,
im Jahre 1940; die beschlagnahmten Waren gelangten
noch wihrend des Krieges infolge Verduflerung nach Kehl
in Baden; das BR{iG war damit anwendbar; ORG Berlin,
RzW 1962, 115 f.: Dort ging es um eine in der NS-Zeit
stattgefunden habende Entziehung von Aktien an einer
Aktiengesellschaft, die ihren Sitz bis Ende 1948 im
sowjetischen Sektor von Berlin hatte, dann aber ihren Sitz
in den Westteil der Stadt verlegte; damit befanden sich die
zuriickbegehrten Aktien zum Zeitpunkt der Entscheidung
Uber den geltend gemachten RE-Anspruch 1im
Anwendungsbereich der REAO, die REAO war
anwendbar; OLG Celle, RzW 1971, 250 f.: Verbringung
einer in Wien durch die Gestapo entzogenen
Briefmarkensammlung nach Hannover, spitere britische
Zone, wo sie versteigert wurde, das BrREG war
anwendbar.

Konsequenterweise wurde in den Fillen, in denen es wihrend oder nach dem
Zweiten Weltkrieg nicht zu einer Verbringung von Vermégenswerten in den
rdumlichen Anwendungsbereich des jeweiligen (westlichen)
Riickerstattungsgesetzes gekommen war, mit dem Hinweis auf die fehlende
Anwendbarkeit der einschlidgigen Rechtsvorschriften eine Riickerstattung
abgelehnt (BGH, RzW 1956, 237 £, fir Osterreich, und ORG Berlin RzZW 1956,
205 ff., fir den Ostsektor Berlins).

Auch der vermogensrechtliche Anspruch ist primidr auf Riickgabe
(Restitution)  gerichtet, die Uberschrift des Abschnitts IL  des
Vermogensgesetzes lautet ,, Riickgabe von Vermigenswerten*, und damit einem
Herausgabeanspruch sachenrechtlicher Art fdhnlich. Er ist dagegen nicht
primér auf Entschiddigung gerichtet. Denn zu einer Entschiadigung kommt es nur,
wenn eine Rickiibertragung aufgrund des Eingreifens  spezifischer
vermogensrechtlicher Ausschlusstatbestinde (insbesondere die §§ 4 und 5
VermG) oder aber aufgrund der Ausiibung des zeitlich befristeten Wahlrechts
durch den Berechtigten (§ 8 VermG) ausgeschlossen ist. Den Riickgabeanspruch
ist somit ein Priméranspruch, wihrend es sich bei dem Entschddigungsanspruch
nur um einen Sekundiranspruch handelt. Vor diesem Hintergrund kann zur
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Bestimmung des sachlichen und ortlichen Anwendungsbereichs des
Vermdogensgesetzes, insbesondere seines hier interessierenden § | Abs. 6, ohne
weiteres auf die oben skizzierte Rechtsprechung der Riickerstattungsgerichte der
1950er und 1960er Jahre zuriickgegriffen werden. Entscheidend ist damit fur die
Anwendbarkeit des Vermogensgesetzes, insbesondere seines § 1 Abs. 6, dass der
fragliche, heute zuriickbegehrte Vermégensgegenstand zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens  des  Vermigensgesetzes  (29.09.1990) im  rdumlichen
Geltungsbereich des Gesetzes, also im Beitrittsgebiet (Art. 3 Einigungsvertrag),
belegen war. Auf eine Belegenheit des heute riickbegehrten
Vermogensgegenstandes im spéteren Beitrittsgebiet auch zum Zeitpunkt der
Schéadigung oder darauf, dass die schidigende Malnahme (Entziehungshandlung)
selber im spéteren Beitrittsgebiet stattgefunden hat, kommt es dagegen nicht an.

Nachfolgende Erwdgungen erfolgen hilfsweise fiir den Fall, dass das Gericht
entgegen unserem Vortrag unter 1) bis 3) und nachfolgend unter 5) bis 8)
vorliegend den  sachlichen und  o6rtlichen  Anwendungsbereich  des
VermOgensgesetzes, insbesondere des hier relevanten § 1 Abs. 6, nicht erdfinet
sieht und damit in concreto die Anwendbarkeit des § | Abs. 6 VermG verneinen
sollte.

Im vorliegenden Fall ist entgegen der Ansicht der Beklagten durchaus ein
riumlicher Bezug zum spiiteren Beitrittsgebiet gegeben. Wie von den Kldgern
wiederholt vorgetragen, hat der ,,Riitten & Loening Verlag®“ im Zuge seiner
wArisierung® seinen Sitz von Frankfurt/Main nach Potsdam verlegt. Der
Verlag wurde durch die geschédigten Verlagsinhaber (in OHG) an Dr. Albert
Hachfeld, den , Ariseur®, verkauft. Dr. Albert Hachfeld hatte bekanntlich seinen
Wohn- und Geschiftssitz in Potsdam, wo er zu dieser Zeit bereits zwei Verlage
betrieb, die Verlagsgesellschaft Athenaion mbH und den Verlag Bonnes &
Hachfeld (vgl. Schreiben des Wilhelm Emst Oswalt an Albert Schaeffer,
langjdhriger Autor des Ritten & Loening Verlages, vom 29.05.1936, Anlage 3
zum Kldger-Schriftsatz vom 22.12.2006). Der ,,Erfiillungs- bzw. Vollzugsort™ im
Sinne der Rechtsprechung der franzosischen Riickerstattungsgerichte lag damit,
wie oben ausgefiihrt (vgl. oben unter 3) und die dort zitierten Judikate des ORG
Rastatt; vgl. auch die Entscheidung KG, RzW 1961, 15 f.: Dort war von dem RE-
Berechtigten ein Paket mit Wertsachen von Stettin an die Pfandleihanstalt in
Berlin, spaterer Ost-Sektor, versandt worden; das Gericht sah nicht Stettin,
sondern Berlin-Ost als Ort der Entziehung an), in Potsdam und damit im spiteren
Beitrittsgebiet. Denn der Verlag wurde nach Potsdam, dem Wohn- und
Geschiiftssitz des Erwerbers, verkauft. | Erfiilllung” i.S.v. § 362 Abs. | BGB trat

somit erst dort ein.
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Auch war die ,Arisierung” des Verlages erst mit seiner Sitzverlegung nach
Potsdam  abgeschlossen, die, wie sich aus den  vorliegenden
Handelsregisteranmeldungen und —eintragungen anschaulich ergibt, in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Verkauf des Verlages erfolgte (vgl.
insbesondere die Handelsregisteranmeldung vom 07./11.05.1936, Anlage 7 zum
Klédger-Schriftsatz im Verwaltungsverfahren vom 19.05.2003). Anders wire die
Situation eventuell zu beurteilen, wenn die Sitzverlegung des Verlages erst einige
Jahre nach seiner ,,Arisiierung* erfolgt wire. So war es vorliegend aber nicht. Die
Sitzverlegung ging unmittelbar mit der Verdulerung des Verlages an Dr. Albert
Hachfeld und damit der ,,Arisiierung® des Verlages einher, sie war Bestandteil der
,,Arisiierung®.

In diesem Zusammenhang bitten wir das besondere Augenmerk auf die
Handelsregisteranmeldung vom 07./11.05.1936 (Anlage 7 zum Kléger-
Schriftsatz im Verwaltungsverfahren vom 19.05.2003) zu richten. Diese
Anmeldung trigt im Briefkopf als Ort des Absenders bzw. als Ort, an dem sie
formuliert wurde, Potsdam (,, Potsdam, den 7. Mai 1936°) (sie war von dem
Potsdamer Notar Dr. Hermann Schroeder formuliert worden, was sich schon
daraus ergibt, dass dieser ausweislich seiner beigefiligten Kostennote mit RM
22,00 nicht nur eine Unterschriftsbeglaubigung, sondern auch eine
Entwurfsgebiihr abgerechnet hatte, wihrend sein Frankfurter Kollege Wilhelm
Jelkmann ausweislich seiner Kostenrechnung mit RM 11,00 nur eine
Unterschriftsbeglaubigung abgerechnet hatte). Unter Ziff. 3) der Anmeldung
heiflit es: ,Der Sitz des Unfernehmens ist nach Potsdam verlegt. Das
Geschiiftslokal befindet sich in Potsdam, Viktoriastr. 54.“ Aus dieser
Formulierung folgt, dass der Verlag zu diesem Zeitpunkt, also am 07.05.1936,
bereits seinen Sitz nach Potsdam verlegt hatte, also schon in Potsdam ansissig
war. Insoweit hatte der Verlag also bereits vor dem handelsregisterlichen Vollzug
der ,,Arisierung®, dieser erfolgte in Frankfurt/Main am 11.05. und 14.05.1936, in
Potsdam wurden die entsprechenden Handelsregistereintragungen erst im Verlauf
des Juni 1936 vorgenommen, seinen Sitz von Frankfurt/Main nach Potsdam
verlegt. Insoweit ldsst sich gut vertreten, dass das Unternehmen zum Zeitpunkt
der Schiadigung bzw. genauer: zum Zeitpunkt des Abschlusses des mehraktigen
Entzichungsaktes (Abschluss des Vertrages iiber den Verkauf des Verlages,
Sitzverlegung nach Potsdam, Handelsregisteranmeldung/-en,
Handelsregistereintragung/-en) bereits in Potsdam ,,belegen” war, so dass auch
unter Zugrundelegung der von uns nicht geteilten Rechtsansicht der Beklagten zur
sachlichen und ortlichen Anwendbarkeit des Vermdgensgesetzes dieses
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vorliegend, insbesondere sein § 1 Abs. 6, unproblematisch Anwendung finden
kann.

Das BVerwG hat in zahlreichen Entscheidungen, u.a. auch zu § 3 Abs. 1 Satz 4
Verm@G, betont, dass der Gesetzgeber mit § 1 Abs. 6 VermG beabsichtigte, eine
Restitutionsliicke/Wiedergutmachungsliicke zu  schliefen, die dadurch
entstehen kann, das es in der SBZ und der DDR keine
Wiedergutmachungsgesetzgebung gab, die den in den  westlichen
Besatzungszonen und Sektoren Berlins und spdter in der Bundesrepublik
Deutschland gleichwertig gewesen wére [BVerwG, Urt. v. 27.05.1997 — BVerwG
7 C 679, VIZ 1997, 3587 (Vergleich nach dem Thiiringer
Wiedergutmachungsgesetz); BVerwG, Urt. v. 26.06.1997 — BVerwG 7 C 53/96,
VIZ 1997, 687 f. (Wiedergutmachungsliicke); BVerw(G, Urt. v. 09.12.2004 -
BVerwG 7 C 2/04, ZOV 2005, 217, 218 f. (Lenné-Dreieck); Wasmuth, in: RV, B
100 VermG § 1 Rn 133; Brettholle/Schiilke, in: Rédler/Raupach/Bezzenberger,
VermG § 1 Rn [08].

Vorliegend ist eine solche Wiedergutmachungs- bzw. Restitutionsliicke, worauf
die Klager wiederholt hingewiesen haben, evident. Denn in den 1950er und
1960er Jahren sind alle Versuche der Rechtsvorginger der Klager und des Mit-
Gesellschafters Dr. Adolf Neumann und seiner Rechtsnachfolger (sein Sohn
Hanns Neumann bzw. seine zweite Ehefrau Edith Brukner verwitwete Neumann),
in Westdeutschland und Berlin beziiglich des ,,arisierten Verlages Riitten &
Loening Anspriiche nach den alliierten Riickerstattungsgesetzen (einschliefllich
der REAO), nach dem Bundesriickerstattungsgesetz (BRUG) und nach dem
Bundesgesetz zur Entschadigung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
(BEG) geltend zu machen und durchzusetzen, erfolglos geblieben. Hauptargument
fur die Ablehnung der Anspriiche war jeweils, dass der entzogene Verlag seinen
Sitz im Zuge der 1936 erfolgten ,,Arisierung” nach Potsdam und spéter, nach
Enteignung des ,,Ariseurs® Dr. Albert Hachfeld durch die ostzonalen Behdrden
1948, nach Berlin-Ost verlegt habe. Insoweit sei der Anwendungsbereich der
westdeutschen bzw. westberliner Gesetze nicht erdffnet; die westdeutschen bzw.
westberliner Behdrden und Gerichte seien fiir diesen Fall nicht ,,zustandig*.

Beweis: Beschluss der Wiedergutmachungsédmter von Berlin vom 10.04.1951
betreffend Adolf Neumann (Anlage 27 zum Kliger-Schriftsatz im
Verwaltungsverfahren vom  19.06.2003); Schreiben der Stadt
Frankfurt/Main, Rechnei-Amt, Finanzverwaltung, an RA Dr. Helmut
Weydekamp vom 30.07.1952 betreffend Johanna Becker geb. Oswalt
(Anlage 6 zum Klidger-Schriftsatz vom 24.05.2006); Bescheide des
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Regierungsprisidenten Arnsberg vom 18.07.1957 und vom 26.08.1957
betreffend Johanna Becker geb. Oswalt und Brandine Oswalt (Anlagen
22 und 23 zum Klédger-Schriftsatz vom 27.09.2006); Entscheidung des
Landgerichts Amsberg — Entschiddigungskammer — vom 23.11.1957
betreffend Brandine Oswalt (Anlage 25 zum Klédger-Schriftsatz vom
27.09.2006); Bescheid des Regierungspréasidenten Arnsberg vom
01.04.1968 betreffend Johanna Becker geb. Oswalt (Anlage 30 zum
Klager-Schriftsatz vom 27.09.2006); Schreiben der Oberfinanzdirektion
Frankfurt/Main an das Landesamt fiir Vermogenskontrolle und
Wiedergutmachung Frankfurt/Main vom 05.03.1965 betreffend Dr.
Diederich Becker bzw. Johanna Becker geb. Oswalt (Anlage zum
Kldger-Schriftsatz vom 09.10.01.2007).

In diesem Zusammenhang kommen wir noch einmal auf § 3 Abs. 1 Satz 4
VermG zuriick: § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG bezweckt in Erginzung des § 1 Abs. 6
VermG die oben angesprochene Restitutionsliicke/Wiedergutmachungsliicke zu
schlieBen. Er sieht deshalb ergdnzend neben der Restitution von zwischen dem
30. Januar 1933 und dem 08. Mai 1945 geschiidigten Unternehmen gem. § 6
VermG 1.V.m. § 1 Abs. 6 VermG unter Durchbrechung des das Vermogensgesetz
beherrschenden Konnexititsgrundsatzes (§ 3 Abs. 1 Satz 3 VermG) eine
erginzende Singularrestitution in Bezug auf sog. weggeschwommene
Vermogenswerte vor, also solcher Vermégenswerte, die im Zeitpunkt der
Riickgabe des Unternehmens nicht mehr zum Unternehmensvermdgen gehdren.
Es soll also in diesem Bereich eine moglichst weitgehende, umfassende
Wiedergutmachung in Form der Naturalrestitution gewiihrt werden. Dies gilt nicht
nur fiir ,,Ostunternehmen®, die heute nach dem Vermdgensgesetz restituiert
werden, sondern unstreitig auch fiir ,,Westunternehmen* bzw. ihre dahinter
gestanden habenden geschddigten Gesellschafter, die bereits nach 1945 in Bezug
auf das im Westen belegen gewesene Unternehmensvermégen auf der Grundlage
der alliierten Riickerstattungsgesetze oder aber des Bundesriickerstattungsgesetzes
restitutiert worden sind. Auch diese kOnnen heute beziiglich der im Beitrittsgebiet
belegenen, vormals zum  Unternehmensvermdgen  gehdrt  habenden
Vermdgenswerte erginzende Singularrestitution nach Maligabe des § 3 Abs. 4
Sitze 4 ff. VermG verlangen ([BVerwG, VIZ 1997, 687 f
(Wiedergutmachungslicke); BVerwG, Urt. v. 28.08.1997 — BVerwG 7 C 36/96,
VIZ 1998, 83 f.; Messerschmidt, VIZ 1992, 417, 419 f].

Letziere Falle sind allesamt dadurch gekennzeichnet, dass die Schiddigung im
Zeitraum 30. Januar 1933 bis 08. Mai 1945 erfolgt ist und dass das Unternehmen
seinen Sitz in Westdeutschland hatte, also aulerhalb des spéteren Beitrittsgebiets.
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Die Schiadigungshandlung, Enteignung, Zwangsverkauf etc., dirfte in all diesen
Fillen, soweit sie sich iiberhaupt einem bestimmten Ort zuordnen lésst, eher im
Westen als im Osten stattgefunden haben. Wenn es heute in all diesen Fillen
beziiglich des Ostvermdgens, also der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
VermOgensgesetzes im  Beitrittsgebiet  belegenen Teile des fritheren
Unternehmensvermdgens, zu einer ergdnzenden Singularrestitution gem. § 3 Abs.
1 Satz 4 VermG kommt, dann ist es nicht einzusehen, warum im vorliegenden
Fall, wo das Unternehmen bis zur Schadigung seinen Sitz ebenfalls im Westen
hatte, das Unternehmen bzw. die dahinter stehenden Gesellschafter aber im
Gegensatz zu den Fillen der erginzenden Singularrestitution im Westen nach
1945 {iberhaupt noch keine Restitution oder irgendwie geartete Entschidigung
erhalten hat, der Anwendungsbereich des Verm&gensgesetzes nicht erdffnet sein
soll.

Zur Untermauerung der hier vertretenen Rechtsansicht, dass der sachliche und
ortliche Anwendungsbereich des Vermoégensgesetzes, insbesondere seines § 1
Abs. 6, auch dann erbffnet ist, wenn die Schiddigung auflerhalb des heutigen
Beitrittsgebietes stattgefunden hat, die entzogenen Vermdgenswerte aber spiter
bis zum Inkrafitreten des VermoOgensgesetzes in das Beitrittsgebiet verbracht
worden sind, verweisen wir weiter auf die Entscheidung des BVerwG iS.
Lenné-Dreieck, Urt. v. 09.12.2004 — BVerwG 7 C 2/04, ZOV 2005, 217, 218 f.

Der dortige Sachverhalt war genau umgekehrt, zu der hier behandelten
Problematik. Die betroffenen Grundstiicke — das sog. Lenné-Dreieck in Berlin-
Mitte — gehorte zum Zeitpunkt der Schddigung, auch dort ging es um eine
Schidigung im Zeitraum 30. Januar 1933 bis 08. Mai 1945, zum spiteren
Beitrittsgebiet. Aufgrund einer Gebietsaustauschvereinbarung zwischen dem
Senat von Berlin-West und der DDR vom 31.03.1988 waren die Flichen zu
Berlin-West gekommen, gehorten damit bei Inkrafttreten des Vermdgensgesetzes
(29.09.1990) nicht mehr zum Beitrittsgebiet (Art. 3 Einigungsvertrag).
Gleichwohl hat das BVerwG — gegen die Vorinstanz — eine analoge Anwendung
des § 1 Abs. 6 VermG bejaht. Begriindet hat es dieses in erster Linie damit, dass
der Gesetzgeber mit § 1 Abs. 6 VermG die in der SBZ bzw. DDR nach 1945
versdumte Wiedergutmachung von NS-Unrecht habe nachholen wollen. Der
Gesetzgeber habe die Liicke schlieBen wollen, die dadurch entstanden sei, dass es
in der SBZ/DDR keine Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
gegeben habe. Diese Liicke miisse auch im Falle der von dem Gebietsaustausch
betroffenen Vermogenswerte geschlossen werden. Es kdnne nicht sein, dass nur
aufgrund historischer Zufalligkeiten die in Rede stehenden Flichen nicht an die
Geschédigten bzw. ihre Rechtsnachfolger restituiert wiirden. Ergidnzend hat das
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BVerwG auf die von der Bundesrepublik Deutschland im Zuge der
Wiedervereinigung gegeniiber den Westméchten eingegangenen volkerrechtlichen
Verpflichtungen (Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
den drei Westméchten vom 27.28.09.1990 zu dem Vertrag zwischen uber
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Méchten
sowie zu dem Vertrag zur Regelung von durch Krieg und Besatzung entstandener
Fragen, BGBI. II S. 1386) verwiesen, die ohne eine analoge Anwendung des § 1
Abs. 6 VermG auf solche, von Gebietsaustauschvereinbarungen mit der DDR
betroffenen Flichen verletzt wiirden. Abschlieflend hat das BVerwG ausgefiihrt,
dass die entsprechende Heranziehung dieser Norm auch verfassungsrechtlich
geboten sei. Da auf die Wiedergutmachung von Vermogensschidden aufgrund
nationalsozialistischer Verfolgung im gesamten Beitrittsgebiet nach § 1 Abs. 6
VermG das Vermdgensgesetz entsprechend anzuwenden sei, gebiete der
Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG diese Rechtsanwendung auch
auf die Fldchen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Vermodgensgesetzes nicht
mehr zum Beitrittsgebiet  gehdrten, in denen aber aufgrund ihrer fritheren
Zugehdrigkeit zum Hoheitsgebiet der DDR die Wiedergutmachung ebenfalls

unterblieben sei.

Wir schlieen uns diesen Argumenten des BVerwG voll an. Sie passen 1 : | auf
den vorliegenden Fall, denn auch im vorliegenden Fall besteht die vom BVerwG
wiederholt angesprochene Wiedergutmachungsliicke (auch als
,,Restitutionsliicke* oder kurz nur als ,,Liicke* bezeichnet, die der Gesetzgeber mit
§ 1 Abs. 6 VermG schlieBen wollte. Wie oben unter 5) ausgefiihrt, ist vorliegend
das den Rechisvorgingern der Klidger und Adolf Neumann in Bezug auf ihre
Beteiligung am Verlag Riitten & Loening zugefiigte NS-Unrecht bis heute nicht
wiedergutgemacht worden. Im Westen wurde dieses seinerzeit mit der Hinweis
auf die Belegenheit des Verlages in der SBZ bzw. DDR verweigert bzw.
abgelehnt, so dass die Wiedergutmachung heute, nach der Wiedervereinigung
beider deutscher Staaten, gem. § 1 Abs. 6 VermG nachzuholen ist. Zur
Vermeidung von Wiederholungen verweisen wir auf unsere obigen Ausfiihrungen
unter 5).

Dem hier herausgearbeiteten Ergebnis mogen die Entscheidungen des BVerwG
vom 23.08.2000 — BVerwG 8 B 60/00, VIZ 2000, 719 {., und vom 05.09.2000 —
BVerwG 8 B 176/00, unversff., Beschlagnahme nach ,Polen-Verordnung®,
entgegenstehen. Doch diirfen diese Judikate nicht liberbewertet werden. Denn in
beiden Fillen handelt es sich nur um Beschliisse, mit denen jeweils
Nichtzulassungsbeschwerden zuriickgewiesen wurden. Es handelt sich bei ihnen
also nicht um Revisionsurteile, mit denen iliber grundlegende Rechtsfragen
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Jjudiziert worden wire. In beiden Entscheidungen hat sich das BVerwG erkennbar
nicht mit der oben unter 3) skizzierten Rechtsprechung der alliierten und
westdeutschen  Riickerstattungsgerichte  auseinandergesetzt, musste  sich
moglicherweise auch hiermit gar nicht auseinandersetzen, da die
Beschwerdefiihrer es mdglicherweise versdumt hatten, hierzu vorzutragen. Auch
mit der Thematik Wiedergutmachungsliicke/Restitutionsliicke, die nach dem
Willen des Gesetzgebers mit § 1 Abs. 6 VermG geschlossen werden soll, hat sich
das Gericht in den zitierten Entscheidungen nur hochst oberfldchlich
auseinandergesetzt und verkannt, das in den in Rede stehenden Fillen durchaus
eine solche Liicke besteht. SchlieBlich sind die in Rede stehenden Beschliisse
durch die spéter ergangene und von uns oben unter 7) referierte Entscheidung des
BVerwG 1.S. Lenné-Dreieck, (Urt. v. 09.12.2004 — BVerwG 7 C 2/04, ZOV 2005,
217, 218 f.) zumindest partiell iiberholt. Ein gewisser Unterschied mag auch darin
liegen, dass es in den vom BVerwG entschiedenen Féllen um Vermdgenswerte
ging, die nach der jeweils im Ausland erfolgten Schidigung, in den entschiedenen
Fillen jeweils Polen, in das spitere Beitrittsgebiet verbracht worden waren,
wiahrend es im unserem Fall um eine rein innerdeutsche Problematik geht
(Wechsel von der spiteren amerikanischen in die spétere sowjetische
Besatzungszone bzw. von dort weiter in den sowjetischen Sektor von Berlin).
Formal hat also das BVerwG gar nicht zu der hier vorliegenden Fallgestaltung,
sondern zu einer anderen Fallgestaltung, ndmlich der Verbringung von in Polen
durch die deutsche Wehrmacht wihrend des Zweiten Weltkrieges
beschlagnahmter Vermogenswerte in das spétere Beitrittsgebiet, entschieden und
fiir diesen konkreten Fall den Anwendungsbereich des Vermogensgesetzes als
nicht eroffnet angesehen. Das BVerwG hat sich damit nicht festgelegt, wie es die
vorliegende Fallgestaltung entscheiden wiirde,

Zu der beziiglich BVerwG, Beschl. v. 23.08.2000 — 8 B 60/00, VIZ 2000, 719 £,
und v. 05.09.2000 — 8 B 176/00, unveroff.,, Beschlagnahme nach ,,Polen-
Verordnung®, ergangenen Entscheidung des BVerfG (Beschl. v. 06.02.2004 — 1
BvR 1948/00, VIZ 2004, 220 f.) mdchten wir nur anmerken, dass diese nur {iber
die Verfassungsmifigkeit der ergangenen Beschlisse des BVerwG zu befinden
hatte. Das BVerfG hat dort nicht in der Sache entscheiden und in den Griinden
(unter Bezugnahme auf den angehtrten anderen Senat des BVerwG, den 7. Senat)
durchaus erkennen lassen, dass man den Fall in der Sache auch anders hitte
entscheiden kénnen.

alledem ist das Vermdgensgesetz, insbesondere sein § 1 Abs. 6, vorliegend

anwendbar. Der sachliche und 6rtliche Anwendungsbereich des Vermdgensgesetz ist in

concreto erdffnet.
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Eine Abschrift anbei.

gez. Dr. Christophor Frantzen

Dr. Christopher Frantzen
Rechtsanwalt
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